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Pan
Jerzy Wasiluk
Wéjt Gminy Czyze

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Czyze za 2021 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Czyze na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1668) przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli obj¢to regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng 1 rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodow 1 wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762, ze zm.), udzielanie
zamowien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W obrebie zagadnien organizacyjnych stwierdzono, ze w gminie CzyZe nie jest
obsadzone stanowisko Zastepcy Wojta. Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.) wojt w drodze zarzagdzenia
powotuje oraz odwoluje swojego zastepce lub zastepcow i okresla ich liczbe. Z brzmienia
powolanego przepisu wynika, ze utworzenie stanowiska zastepcy wojta jest obligatoryjne, co
potwierdza uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r. (Il PK 24/14).
Z uwagi na liczbe mieszkancow, stosownie do postanowien art. 26a ustawy, w gminie Czyze

moze by¢ powolany jeden zastgpca Wojta. W orzecznictwie podkreslano, ze bltednym jest



wywodzenie z art. 28g ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wniosku, ze istnieje mozliwosé
niepowolania zastgpcy wojta. Oba przepisy, tj. art. 26a ust. 1 1 art. 28¢g ust. 2 nalezy czytac
facznie ze wskazaniem, ze intencja ustawodawcy bylo stworzenie stanowiska zastepcy wojta,
a przepis art. 28g ust. 2 stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie na wypadek nieprawidtowe;j
sytuacji w gminie. W wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (IV SA/Gl 279/10) WSA w
Gliwicach stwierdzil, ze ustawodawca, przyjmujgc przedmiotowe rozwigzanie, wprowadzit
tez pewng kolejnos$¢ dziatan. W przypadku prawidlowego wykonywania funkcji przez organ
wykonawczy gminy zaktada automatyczne przejecie jego kompetencji przez wyznaczonego
przez niego zastepce lub pierwszego zastepce, czyli przez osobg obdarzang najwigkszym
zaufaniem. Tym samym jest to gwarancja wykonywania zadan i kompetencji zgodnie z
intencjami piastuna organu wykonawczego gminy. Jednoczesnie prawodawca przewidzial
sytuacje¢ awaryjng, zwigzang z wadliwym wykonywaniem funkcji organu wykonawczego
gminy, a sprowadzajacg si¢ do braku wskazania zastepcy lub pierwszego zastepcy. W tego
typu przypadkach ustawodawca zatozyl, ze kompetencje organu wykonawczego gminy
bedzie pelnita osoba wskazana przez Prezesa Rady Ministrow. Tym samym jest to
unormowanie asekuracyjne, a nie zmierzajace do przejecia przez organy nadzoru funkcji
organu wykonawczego gminy. Odnoszac si¢ do tej kwestii wskazal Pan, iz w zwigzku z
faktem, iz poprzednia Sekretarz gminy odeszta na emeryturg nie powierzono jej w czesci
stanowiska Zastepcy Wojta. Aktualnie rozwazamy mozliwos¢é powierzenia obowigzkow

Zastepcy Wojta Sekretarz gminy w 1/2 etatu — str. 2 protokotu kontroli.

Analiza zagadnien dotyczacych kontroli zarzadczej wykazata, ze wbrew
postanowieniom zarzadzenia Woéjta Nr 4.2011 z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie zasad
organizacji 1 funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Gminie Czyze kierownicy
jednostek organizacyjnych nie sporzadzili i nie zlozyli Panu planéw dziatalnosci na rok 2021
oraz sprawozdan z wykonania tych planow. Zgodnie z przyjetymi regulacjami plany nalezy
sporzadzi¢ i przekaza¢ Wojtowi w terminie do konca listopada danego roku kalendarzowego,
za$ sprawozdania z wykonania tych planu za rok poprzedni do konca kwietnia nast¢pnego
roku. W udzielonym wyjasnieniu wskazat Pan, iz zgodnie z zarzgdzeniem Wojta Gminy za
kontrolg zarzgdczq odpowiada Sekretarz gminy. Poprzednia Sekretarz zaniedbala ten
obowigzek w zwigzku z nadmiarem obowigzkow zwigzanych z przejsciem na emeryture, a
obecna Sekretarz petni te obowiqzki od niedawna. Aktualnie za 2021 r. kierownicy jednostek
ztozyli oSwiadczenia o stanie kontroli zarzgdczej i obowigzek ten bedzie sumiennie

realizowany — str. 4-5 protokotu kontroli.



Zakres czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku kasjera (z dnia 15 grudnia
2021 r.) obejmuje ,,zaopatrzenie w druki $cistego zarachowania i prowadzenie ich ewidencji”,
ktore to zadanie w praktyce wykonuje inny pracownik, zatrudniony na stanowisku
podinspektora ds. wymiaru podatkéw i optat na mocy przypisanego mu zakresu czynnosci z
dnia 23 stycznia 2019 r. Zakres czynnosci kasjera nie jest wiec dostosowany do do fajtycznie
realizowanych zadan. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci powinien
by¢ okreslony dla kazdego pracownika, jak wskazano w standardach kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych ogloszonych komunikatem Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16

grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84) — str. 26 protokotu kontroli.

Kontrola zapisow dokonywanych w ksiegach rachunkowych, przeprowadzona w
swietle przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz.
217, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w
sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) wykazala, ze:
a) za posrednictwem konta 224-4 ,Rozrachunki budzetu — rozliczenia wptat okresu
przejsciowego” w ewidencji budzetu ujeto bezpodstawnie rozliczenie ,,dotacji” udzielonej
gminie Czyze przez Wojewode Podlaskiego, na podstawie umowy z dnia 11 grudnia 2020 r.
zawartej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 717, ze zm.).
Gmina nie wykorzystata do konca 2021 r. otrzymanej doptaty do przewozéw na sume 500,57
zl, ktéra ujeto w ewidencji budzetu zapisem Wn 901 ,.Dochody budzetu” — Ma 224.
Niewykorzystane $rodki podlegaly — zgodnie z umowa — zwrotowi na rachunek Wojewody.
Wykazano je w bilansie zamknigcia 2021 r. i bilansie otwarcia 2022 r. jako zobowigzanie
budzetu (saldo Ma konta 224-4-2) powstale w wyniku zmniejszenia dochodéw za 2021 r. na
koncie 901. Jak wynikalo z zasad prezentacji danych zawartych w instrukcji sporzgdzania
sprawozdania Rb-27S wchodzacych w sktad zatgcznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.), taki sposéb ewidencji byt wilasciwy wylacznie dla
niewykorzystanych do konca roku dotacji celowych otrzymanych przez gming z budzetu

panstwa, zwroconych w styczniu nastgpnego roku. Obecnie analogiczne zasady wynikajg z



zalagcznika nr 37 do obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2022 r. rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2022
r. poz. 144). Z brzmienia art. 7 przywolanej ustawy o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych... wynika, iz dofinansowanie udzielone ze $rodkéw Funduszu nie stanowi
dotacji w rozumieniu art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.). Zatem zobowigzanie w wysokosci 500,57 zt wynikajace z
rozliczenia umowy powinno by¢ ujete przez jednostke jako zobowigzanie z tytutu wydatkow
w ewidencji Urzedu (np. zapis Wn 409 ,,Pozostale koszty rodzajowe” — Ma 240 ,,Pozostale
rozrachunki”). W efekcie zanizono wynik budzetu za 2021 r. a zawyzono za 2022 r. o kwote
500,57 zt — str. 10-11 protokotu kontroli;

b) na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” prowadzono czesciowo ewidencj¢ niezgodnie
z zasadami jego funkcjonowania okreslonymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,
poniewaz:

- do kont 130-5 ,Zarzadzanie kryzysowe” i 130-6 ,Fundusz rozwoju przewozow
autobusowych” w ewidencji Urzedu zaniechano utworzenia subkont dochodéw i wydatkow,
w wyniku czego obroty Wn i Ma tych kont wynosity odpowiednio 50.000 zt i 40.086,08 zt a
tym samym nie wykazywaly one sald w zakresie zrealizowanych dochodéw oraz
zrealizowanych wydatkow podlegajacych przeksiegowaniu na konto 800 ,,Fundusz
jednostki”. Jak wynika bowiem z opisu zasad funkcjonowania konta 130 zawartych w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, konto 130 moze stuzy¢ rowniez do ewidencji dochodéw i
wydatkow realizowanych bezposrednio z rachunku biezacego budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego; w takim przypadku saldo konta 130 w zakresie zrealizowanych wydatkow
podlega okresowemu przeksiegowaniu na podstawie sprawozdan budzetowych na strone Ma
konta 800, a w zakresie dochodéw — na strong¢ Wn konta 800,

- na koncie 130-4 ,,Opady komunalne”, stuzagcym do powielania operacji na wyodrebnionym
w ewidencji budzetu koncie 133-3 ,,Rachunek budzetu — odpady komunalne™, bezpodstawnie
stosowano zapis Wn 130-2 ,,Rachunek biezacy jednostki — subkonto dochodéw” — Ma 130-4
majacy obrazowaé operacj¢ przelewu srodkow z rachunku bankowego optaty za odpady
(konto 133-3) na rachunek budzetu (konto 133-1), a nastepnie wprowadzano techniczny zapis
ujemny na koncie 130-2. Nalezy zauwazy¢, iz operacja przekazywania $rodkow z rachunku
odpadow na rachunek budzetu nie stanowita dochodu ani wydatku, stad brak podstaw do jej
powielenia w ewidencji Urzedu. Efektem dokonywanych w ewidencji Urzedu w tym celu

zapisoOw byt brak salda na koncie 130-4 oznaczajgcego zrealizowane dochody podlegajace



okresowemu przeksiggowaniu na podstawie sprawozdan budzetowych na strone Wn konta
800. Zanizenie konta 800 z tego tytutu stanowito kwote 370.942,74 zt,

- na koncie 130-40 ,Rachunek biezacy jednostki — Odnawialne zrédla energii” zawyzono
obroty Wn i Ma na kwote 167.690 zl. Operacj¢ zasilenia konta 130-40 ujeto prawidlowo
zapisem Wn 130-40 — Ma 223-40 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych - Odnawialne zrodta
energii”, lecz operacj¢ przeniesienia zrealizowanych wydatkéw budzetowych zaksiegowano
zapisami Wn 223-40 — Ma 130-1 ,,Rachunek biezacy jednostki — subkonto wydatkéw” i Wn
130-1 — Ma 800-40, zamiast uja¢ ja Wn 223-40 — Ma 800-40. Nastepnie dokonano zbednych
zapisow Wn 800 — Ma 130-40 i Wn 130-40 — Ma 800-40, co wplyneto nie tylko na zawyzenie
obrotow konta 130-40, ale takze na bezpodstawne zwigkszenie o kwote 167.690 zt obrotow
Wn i Ma konta 800-40. Projekt pn. ,,Odnawialne Zrodia energii” zostal zakonczony i

rozliczony z koncem 2021 r. — str. 9 i 16-17 protokotu kontroli.

Na dzien analizy zagadnienia inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych
na rachunkach bankowych jednostka nie byla w posiadaniu stosownych potwierdzen od
banku o zerowych saldach figurujacych na niektérych rachunkach bankowych. Okazana
dokumentacja zawierala jedynie wyciggi informujgce gmine o saldach na rachunkach
bankowych, na ktorych na dzien 31 grudnia 2020 r. i 2021 r. znajdowaly sie $rodki pieni¢zne.
Powyzsze naruszalo przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi
srodki pieni¢zne zgromadzone na rachunkach bankowych inwentaryzuje si¢ na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego droga otrzymania od bankoéw potwierdzenia prawidtowosci
wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych réznic. Jezeli bank nie przesle potwierdzenia salda, jednostka
powinna wystapi¢ do banku z prosba o przestanie takiej informacji. Przywotanych regulacji
ustawy nie mozna interpretowa¢ w taki sposdb, ze inwentaryzacji stanu Srodkéw na
rachunkach nie przeprowadza si¢ w przypadku zerowego stanu tych aktywow. Potwierdzenie
bankowe rowniez w tym przypadku ma uwiarygodni¢ stan wynikajacy z ksigg rachunkowych
1 nie jest wkluczone, ze moze wystapi¢ niezgodnos¢ ze stanem ewidencyjnym w ksiegach
jednostki. O stosowne potwierdzenia sald jednostka zwrocita si¢ do banku dopiero w trakcie

kontroli — str. 33 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej, zastapionego z dniem 22 stycznia 2022 r. rozporzagdzeniem



Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z dnia 11 stycznia 2022 r. oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2396), stwierdzono, ze:

a) w sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych na koniec 2021 r.
wykazano, ze stan $srodkow na rachunku budzetu wynosit 2.586.476.,01 zi, podczas gdy z
ewidencji ksiegowej wynika, ze konto 133 wykazywato saldo po stronie Wn w wysokosci
2.563.773,17 z4, co bylo zgodne z bankowym potwierdzeniem salda. Bezpodstawnie do
sprawozdania ujeto kwote 22.702,84 zl stanowiacg saldo Wn konta 223 w ewidencji budzetu
na koniec 2021 r. Srodki w tej wysokosci pozostawaly na rachunku bankowym GOPS w
Czyzach i dotyczyly projektu unijnego pn. ,Nie jeste§ sam”. Zgodnie z instrukcja
sporzadzania sprawozdania Rb-ST zawarta w § 22 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 2018 r. w sprawozdaniu nalezalo wykaza¢ stan
srodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodow
bankowych. W zadnym wypadku nie podlegaly zatem prezentacji w tym sprawozdaniu $rodki
pozostajace na rachunkach bankowych GOPS. W obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej z dnia 11 stycznia 2022 r. zasada ta pozostala bez
zmian (§ 20 ust. 1 zalgcznika nr 37 do rozporzadzenia);

b) we wlasnym sprawozdaniu jednostkowym Rb-N wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2021
r. wykazano w poz. ,.gotéwka i depozyty” kwote 2.483.798.59 zl. Zgodnie z wyliczeniami
dokonanymi w oparciu o przepisy § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a) zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
kwota ta winna wynosi¢ 2.507.002,01 zt (tj. 0 23.203,42 zt wigcej). Danych w tej pozycji nie
pomniejszono o kwote 500,57 zt znajdujaca si¢ w sposéb bledny na dzien 31 grudnia 2021 r.
na saldzie strony Ma konta 224-4 (opisana wyze] niewykorzystana doplata z Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych). Blad wynikal ponadto z nieuwzglednienia wyzej
opisanych srodkéw w wysokosci 22.702,84 zt znajdujacych si¢ na saldzie Wn konta 223 w
ewidencji budzetu oznaczajacych s$rodki zgromadzone na rachunku GOPS w zwigzku z
realizacja projektu pn. ,Nie jestes sam”. Zgodnie z zasadami wypelniania tej pozycji
wynikajacymi z przywotanego wyzej § 13 ust. 1 pkt 4a zalacznika nr 8 do rozporzadzenia w
sprawozdaniu za IV kwartat jednostka nie wykazuje réwniez srodkow, ktére otrzymata na
rachunek, a ktore dotycza wykonania zobowigzan przysziego okresu sprawozdawczego -
kwartatu nastepnego roku budzetowego; takie srodki jako depozyt wykazuje jednostka, ktora

przekazata te Srodki;



c) w opisywanym sprawozdaniu Rb-N zawyzono warto$¢ naleznosci w kolumnie N4
»wymagalne naleznosci” o kwotg 20,01 zt odpowiadajaca odsetkom ujetym w sprawozdaniu
Rb-27S w par. 0910 ,,Wplywy z odsetek od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat”
— wbrew zasadzie okreslonej w § 12 ust. 4 zalacznika nr 8 do rozporzgdzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
stanowigcej, ze do wartosci nominalnej naleznosci nie nalezy dolicza¢ odsetek, oplaty
prolongacyjnej, kosztéw upomnienia i innych naleznosci ubocznych. Poza tym, w kolumnie
NS5 ,,pozostale naleznosci”, w wyniku omyltki, pominigto naleznosci na kwote 399,91 zt - str.

21-22, 37-38 1 40-41 protokotu kontroli.

Okazany plan finansowy Gminnego Os$rodka Kultury w Czyzach nie zawierat
wszystkich elementéw wymaganych przepisami art. 31 pkt 6 i 7 ustawy o finansach
publicznych, a mianowicie informacji o stanie nalezno$ci i zobowigzan roku oraz stanie
srodkdw pienieznych na koniec na koniec 2021 r. Dane w tym zakresie zamieszczono
natomiast w rocznym sprawozdaniu instytucji kultury z wykonania planu finansowego.

Stwierdzono ponadto, iz sprawozdanie z wykonania planu finansowego GOK za 2021
r. nie zostalo opatrzone data, stagd niemozliwym jest jednoznaczne stwierdzenie, czy zostato
przedstawione Panu Wojtowi w terminie wymaganym przez art. 265 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, tj. do 28 lutego roku nastgpujacego po roku budzetowym — str. 50 i 136

protokotu kontroli.

W zakresie podstaw gospodarowania nieruchomosciami ustalono, ze:
a) uchwata Nr 27.130.2017 Rady Gminy Czyze z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czyze na lata
2017-2022 oraz uchwata Nr XXI/114/02 Rady Gminy Czyze z dnia 27 lutego 2002 r. w
sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad zasobu gminy Czyze utracity moc
obowigzujacg w kwietniu 2021 r. Przepis art. 17 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 756, ze zm.) stanowi, ze uchwaly rady gminy, o ktérych mowa w art. 21 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tj. wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy

a takze zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy)



podjete przed dniem 21 kwietnia 2019 r. zachowuja wazno$¢ i moga by¢ zmieniane, jednakze
nie dtuzej niz przez 24 miesiace od tej daty. Oznacza to, iz od dnia 21 kwietnia 2021 r. w
gminie powinna obowigzywa¢ nowa uchwala w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania zasobem mieszkaniowym, a takze uchwata w sprawie wynajmowania lokali
mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy — uwzgledniajace
przepisy wprowadzone ustawa z dnia 22 marca 2018 r. Do czasu zakonczenia kontroli
uchwaty w tych sprawach nie zostaty podjete — str. 51-52 protokotu kontroli;

b) gmina Czyze nie posiada planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci. Na
podstawie art. 25 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.) plan taki powinien by¢ opracowywany na okres 3 lat
przez Pana Wojta i zawiera¢ elementy wymienione przywotanymi przepisami — str. 52

protokotu kontroli.

Badanie procedur sprzedazy nieruchomosci (w okresie objetym kontrolg zbyto dziatke
nr 604 polozong w obrgbie miejscowosci Leniewo oraz dziatki nr 172/1 i 172/2 potozone w
obrgbie wsi Kamien) wykazalo nastepujace nieprawidtowosci w $wietle przepisOw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004
r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 2213):
a) w dalszym ciagu w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (jedna sprzedaz
odbyla si¢ w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, a druga w trybie bezprzetargowym)
nie zamieszczano informacji o terminach do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym
przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 11 2
ustawy, wymaganej w tresci wykazu przez art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzsze bylo przedmiotem wystgpienia pokontrolnego wystosowanego
do Pana Wdjta po poprzedniej kompleksowej kontroli RIO w Biatymstoku. Zgodnie z
przywolanymi przepisami, termin zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje prawo
pierwszenstwa, nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu. W
konsekwencji ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
zostato podane do publicznej wiadomosci przed upltywem 6 tygodni od dnia upublicznienia
wykazu, co naruszato art. 38 ust. 2 ustawy. Przywolany przepis wymaga, aby ogloszenie o
przetargu podawane bylo do publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po uptywie termindéw
okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. Przed ogloszeniem o przetargu nalezy

bowiem rozpatrzy¢ ewentualne wnioski osob, ktorym przyshuguje pierwszenstwo w jej



nabyciu. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, informacji o nieruchomosci,
ktorej wniosek dotyczyl, nie zamieszcza si¢ w ogloszeniu o przetargu. Poza tym, protokot
uzgodnien w przypadku nieruchomosci zbywanej w drodze bezprzetargowej podpisany zostat
w dniu 18 pazdziernika 2021 r., tj. przed uplywem 6-tygodniowego terminu od dnia
upublicznienia wykazu, co miato miejsce 15 wrze$nia 2021 r. W odpowiedzi o powody
nieprzestrzegania zalecenia pokontrolnego wskazat Pan, iz nieruchomosci, ktére wystawiane
byly do sprzedazy z zasobu gminy nie byly objete prawem pierwokupu zgodnie z art. 34
ustawy o gospodarce nieruchomosciami; twierdzenie to nie stanowi w $wietle przepiséw
ustawy podstawy do nieujecia stosownej informacji w wykazie;

b) nieprawidlowo ustalono termin wniesienia wadium w przetargu ustnym nieograniczonym
objetym kontrolg. Zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia wyznaczony termin wniesienia wadium
powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby umozliwiatl komisji przetargowej stwierdzenie, nie
pozniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano jego wniesienia. Z ogloszenia o przetargu
wynikato, iz przetarg wyznaczono na dzien 9 sierpnia 2021 r., a termin wniesienia wadium na
dzien 6 sierpnia. Bioragc pod uwage sposob obliczania terminéw wynikajacy z przepisow
Kodeksu cywilnego, wyznaczony termin wniesienia wadium powinien uptywa¢ maksymalnie
5 sierpnia 2021 r.;

¢) zaniechano publikacji informacji o wyniku przetargu ustnego nieograniczonego poprzez
zamieszczenie w BIP gminy oraz wywieszenie w siedzibie Urzedu na okres co najmniej 7
dni, ktory to wymog wynika z tresci § 12 wust. 1 rozporzadzenia. Analogiczng
nieprawidlowos$¢ stwierdzono podczas poprzedniej kompleksowej kontroli RIO w
Bialymstoku. W udzielonym wyjasnieniu zapewnil Pan, iz Aktualnie (...) wywieszamy
informacjg¢ o wynikach przetargu na tablicy ogloszen oraz na BIP Urzedu,

d) nie stwierdzono, aby nabywcy nieruchomosci nr 604 potozonej we wsi Leniewo
wylonionego w drodze przetargu przestano pisemne powiadomienie o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomié¢ osobe¢ ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia aktu notarialnego najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia dorg¢czenia zawiadomienia, co
przesadza o jego pisemnej formie. Jak stanowi art. 41 ust. 2 ustawy, w zawiadomieniu tym
zamieszcza si¢ ponadto informacje¢ o uprawnieniu organizatora przetargu do odstgpienia od
zawarcia umowy w przypadku, gdy osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie stawi si¢
bez usprawiedliwienia w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu, a takze o tym, ze

wplacone wadium nie podlega wowczas zwrotowi. Udzielajgc odpowiedzi w tej sprawie
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oswiadczyl Pan, iz o terminie zawarcia aktu notarialnego informowano telefonicznie.
Aktualnie wysylamy pisemne zawiadomienia do nabywcy wylonionego w drodze przetargu o

terminie oraz miejscu zawarcia aktu notarialnego — str. 52-56 protokotu kontroli.

Odnosnie procedur oddawania nieruchomosci w dzierzawe i realizowania dochodéw z
tego tytutu ustalono, ze:
a) nie w kazdym przypadku sporzadzano i publikowano wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, wbrew przepisom art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Kwestia ta zostala poruszona réwniez w czasie poprzedniej
kontroli kompleksowej. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne zobowigzat si¢ Pan do
sporzadzania i wupubliczniania stosownych wykazéw. W odpowiedzi o powody
niewywigzywania si¢ z zalecen argumentowal Pan, iz umowy dzierzaw wygasajqg w réznych
terminach i przediuzanie nastgpowato bez sporzqdzania wykazow. Jezeli termin umoéw dla
kilku dzierzawcow si¢ konczyl jednakowo to wykazy byly wywieszane. W przypadku, gdy
dzierzawca rezygnowal z dzierzawy, nieruchomosé byla wystawiana w drodze przetargu.
Przed ogloszeniem przetargu informacja o wykazie nieruchomosci do dzierzawy byla
zamieszana w gazecie, na tablicy urzedu oraz na BIP;
b) czynsz dzierzawny ustalony dla 3 dzierzawcow objetych probg kontrolng, bedacych
osobami fizycznymi, zostal ustalony w umowach zawartych w 2021 r. na okres 3 lat
(stanowiacych przedluzenie umow wczesniejszych) wedtug stawki w wysokosci 3,60 zt za 1
ar powierzchni ogdlnej, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 143.2016 Pana Wojta z dnia 5
grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢é gminy. Przyjeta umowami stawka byta analogiczna jak w
umowach poprzedzajacych ich zawarcie pochodzacych z 2018 r. Dodatkowo, zatgczona do
protokotu kontroli ewidencja ksiggowa w postaci kartotek przypisow i wptat, wskazywata na
niezmienno$¢ stosowanej wysokosci czynszu w stosunku do dzierzawcow poczawszy od
2017 r. Powyzsze $wiadczy o niestosowaniu si¢ do postanowien uméw dzierzawy, w tresci
ktorych kazdorazowo znajdowato si¢ sformutowanie przewidujace podwyzszanie wysokosci
czynszu przez wydzierzawiajacego. Pozostaje to w sprzecznosci m.in. z art. 42 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych zobowiazujacym jednostki sektora finanséw publicznych do ustalania
wszystkich przypadajacych im naleznosci, w tym cywilnoprawnych. W poszczegélnych
latach wskazniki wzrostu cen towarow i ustlug konsumpcyjnych ksztattowaly sie w
nastepujacy sposob: 2% w 2017 r., 1,6% w 2018 r., 2,3% w 2019 r., 3,4% w 2020 r.1 5,1% w
2021 r.;
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¢) zawarcie w 2021 r. kolejnych umoéw z wymienionymi wyzej dzierzawcami nie zostato
poprzedzone uzyskaniem zgody Rady Gminy Czyze, mimo ze laczny czas trwania dzierzawy
gruntu przez ten sam podmiot przekraczal 3 lata. Obowiazek uzyskania zgody Rady Gminy
na zawarcie migdzy stronami kolejnej umowy najmu lub dzierzawy na czas oznaczony do 3
lat, jezeli tgczny czasu trwania najmu lub dzierzawy tej samej nieruchomosci przekracza 3
lata, wynika z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym. Odnoszac si¢ do tej
kwestii argumentowal Pan, iz zawieranie kolejnych umow na okres 3 lat z tymi samymi
najemcami odbywalo si¢ bez zgody Rady Gminy, poniewaz nie widzieliSmy takiej podstawy
prawnej jak i rowniez wczesniejsze kontrole nie dostrzegaly tej nieprawidlowosci.
Zobowiqzujemy sie, iz w takich przypadkach bedziemy zwracac si¢ o zgodg do Rady Gminy;

d) przy zawarciu w dniu 8 marca 2018 r. umowy dzierzawy z Orange Polska S.A. na okres 5
lat nie udokumentowano zastosowania si¢ do przepisow § 15 ust. 1 uchwaty Nr 22.111.2012
Rady Gminy Czyze w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony. Stanowia one, ze dotychczasowemu dzierzawcy przystuguje pierwszenstwo
zawarcia umowy na dalszy okres, jesli na 1 miesiac przed jej wygasnieciem zlozy pisemng
oferte oraz jesli wywiazal si¢ z postanowien umowy oraz nie koliduje to z interesami gminy.
Akta sprawy nie zawieraly pisemnej oferty dzierzawcy o przedluzenie wczesniej

obowigzujace] umowy, zawartej rOwniez na okres 5 lat — str. 57-59 protokotu kontroli.

Z ustalen zawartych na str. 62 protokotu kontroli wynika, ze ostatnia aktualizacja optat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych byla przeprowadzona w 2010 r., tj.
ponad 10 lat temu. Stosownie do postanowien art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana nie czesciej niz raz na 3 lata, jezeli wartos$¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Z uwagi na stosunkowo odlegly czas przeprowadzenia

ostatniej aktualizacji podjgcie dziatan w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezbg¢dne.

W zakresie zagadnienia oplat za zajecie pasa drogowego kontrolg objeto m.in.
przestrzeganie art. 40 ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1693, ze zm.), zgodnie z ktérym zaje¢cie pasa drogowego o powierzchni mniejszej
niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
lub urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. Przepis

ten nie zostal zastosowany w tresci trzech decyzji GG.2234.12.2012, GG.2234.12.2015 i
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GG.7234.9.2014 (w tym decyzji zmieniajacej GG.7234.3.2022). W efekcie optat¢ zanizono
odpowiednio o: 8,96 zt rocznie za kazdy nastepny pelny rok umieszczenia urzadzenia
(poczawszy od 2013 do 2022 r. tgcznie 89,60 zt), o 4,16 zt rocznie (poczawszy od 2016 r. do
2022 r. tacznie 0 29,12 zt) i 0 9,60 zt rocznie w okresie od 2015 r. do 2021 r. (tacznie 67,20
zb) oraz 0 3,60 zt za 2022 r. — str. 72-74 protokotu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano réwniez dochody z tytulu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.), jest Pan W¢jt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

Opis na str. 78-79 protokolu kontroli wskazuje, iz nie wszyscy pracownicy
kontrolowanej jednostki, mimo obowigzku z racji zajmowanych stanowisk, ztozyli
przyrzeczenie o zachowaniu tajemnicy skarbowej nakazane trescig art. 294 § 2 Ordynacji
podatkowej. Do dnia zakonczenia kontroli braki te zostaly uzupetnione.

Kontrolg obje¢to realizacje naleznosci z tytulu podatku rolnego od 0séb prawnych i w
jej wyniku stwierdzono, iz podatnik wskazany na str. 81 protokotu kontroli ztozyt jedng
deklaracj¢ podatkowa na wszystkie posiadane przez siebie wspdétwlasnosci. Stoi to w
sprzecznosci z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z
2020 r. poz. 333), ktory stanowi, ze jezeli grunty, o ktorych mowa w art. 1, stanowig
wspotwlasnos¢ lub znajdujg si¢ w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowig
odrgbny przedmiot opodatkowania podatkiem rolnym, a obowigzek podatkowy ciazy
solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach (posiadaczach), z zastrzezeniem ust. 6 i 7.

Z kolei w zakresie realizacji naleznosci w podatku od nieruchomosci od o0sob
prawnych stwierdzono przypadki nast¢pujacych nieprawidtowosci:

- zanizenie powierzchni budynkéw zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza o 55 m? co
skutkowalo zanizeniem podatku o kwote 1.017,50 zt — str. 83 protokotu kontroli;

- na podstawie danych z ewidencji gruntow i budynkow ustalono, iz podatnik posiada tylko
jedng dziatke o powierzchni 200 m?, ujawnia natomiast 824 m? gruntéw zwigzanych z
dzialalnoscig gospodarczg oraz 25 m? gruntéw do opodatkowania stawka jak za pozostate co
w wypadku podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jest nieprawidlowe — str. 84

protokotu kontroli;
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- podatnik bedgcy osobg prawng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza deklaruje do
opodatkowania powierzchni¢ 83 m? gruntéw stawka jak za pozostate zanizajac podatek od
nieruchomosci o 38,18 zt — str. 85 protokotu kontroli;

- pomiary dokonane przez kontrolujacego za pomoca systemu geoportal wykazuja, iz
budynek wykorzystywany przez podatnika ma powierzchni¢ uzytkowa okoto 114 m? a wigc
prawie dwa razy wigksza, niz deklaruje podatnik — str. 87 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz podatnicy zwolnieni z podatku od
nieruchomosci uchwala Rady Gminy Czyze nie ztozyli informacji i deklaracji podatkowych,
co stanowi naruszenie art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1452) z tresci, ktorego wynika, iz obowigzek skladania
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci dotyczy réwniez podatnikow korzystajacych ze zwolnien na mocy ustawy, a
za takie nalezy uzna¢ takze zwolnienie kreowane przepisami uchwaly organu stanowigcego
gminy — str. 89-90 protokotu kontroli.

Badaniu poddano takze deklaracj¢ podatkowa na podatek od nieruchomosci ztozong
przez kontrolowang jednostke. W jego wyniku ustalono, iz nie ujawniono w niej wszystkich
gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkéw symbolami ,,dr” oraz ,,K”, o
tacznej powierzchni 200.923 m?, ktorych gmina Czyze nie jest wiascicielem ale wedhug
zapisOw w ewidencji gruntow jest w ich wiadaniu, co przektada si¢ na podatek w kwocie
104.484,64 zi. Uzasadnione watpliwosci budza réwniez ujawnione wartosci budowli
zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza a zwolnionych uchwala Rady Gminy.
Zadeklarowana jako podstawa opodatkowania zostala warto$¢ budowli wynoszaca
7.415.739,94 7l natomiast wartos¢ wyliczona przez kontrolujgcego na podstawie wydrukow z
ewidencji srodkow trwatych to 6.003.610,27 zt. W pierwszym przypadku generuje to podatek
od nieruchomosci w kwocie 148.314,80 zt natomiast w drugim jego wysokos¢ to 120.072,20
zt — réznica wynosi 28.242,60 zt. Oswiadczenie Pana Wdjta o kompletnosci okazanych do
kontroli danych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zestawienie drog wewnetrznych, w
ktérych wiadaniu jest gmina Czyze a nie jest ich wiascicielem stanowi zatgcznik nr 2/3 do
protokotu kontroli — str. 90 protokotu kontroli.

Kontrolg objeto réwniez prawidtowosé realizacji dochodow budzetu gminy z tytutu
podatku rolnego, lesnego oraz od nieruchomosci w grupie podatnikéw oséb fizycznych. W jej
rezultacie ustalono szereg pojedynczych nieprawidtowosci opisanych na str. 92-98 protokotu
kontroli polegajacych przede wszystkim na zanizeniu/zawyzeniu podstawy opodatkowania

gruntéw i budynkoéw, w tym takze zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.
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Kolejnym obszarem objetym dziataniami kontrolnymi byla realizacja dochodéw z
tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ich wyniku ustalono na
podstawie okazanej dokumentacji przypadek jej poboru w kwocie zawyzonej od naleznej o
21,50 zt.

W zakresie rachunkowosci podatkéw i optat lokalnych ustalono 7 przypadkow
wypelniania dtugopisem kopii kwitariuszy przez inkasentéw. Wedlug pisemnych wyjasnien
ztozonych przez nich, stanowigcych zalacznik nr 2/2 do protokotu kontroli, sytuacje te byly
pochodng braku kalki pod oryginatem — str. 105 protokotu kontroli.

Kontrola objeto rowniez rzetelnos$¢ sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP za rok 2021.
W jej wyniku stwierdzono, iz w wierszu A5 Podatek od nieruchomosci, w kolumnie 4 Skutki
udzielonych ulg i zwolnien obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien
ustawowych) wykazana zostala kwota 179.398,37 zt, ktdra nalezy uzna¢ za btedna, poniewaz
podatnicy zwolnieni z podatku od nieruchomosci uchwatg Rady Gminy nie ztozyli informacji
i deklaracji podatkowych zawierajacych dane dotyczgce zwolnionych podstaw
opodatkowania, ktére sa podstawowym dokumentem stuzacym do wyliczenia wyzej
wymienionych skutkéw. Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez wykazana kwota podatku
od nieruchomosci dotyczaca zwolnionych uchwata Rady Gminy Czyze budowli zwigzanych z
dzialalnoscia gospodarcza, ktora sklada si¢ na kwote zwolnien zamieszczonych w

sprawozdaniu, o czym byta mowa wyze;j.

Podczas kontroli wynagrodzen pracownikéw Urzedu Gminy stwierdzono, iz
przyznane Sekretarzowi Gminy oraz 5 innym pracownikom (z przyjetej proby)
wynagrodzenia zasadnicze byly zawyzone w stosunku do postanowief regulaminu
wynagradzania pracownikow Urzedu Gminy Czyze wprowadzonego zarzadzeniem Wojta
Gminy Czyze Nr 2/09 z dnia 12 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami. Przyktadowo, w
przywolanym akcie maksymalne wynagrodzenie zasadnicze w XVII  Kkategorii
zaszeregowania wynosito 4.050 zl, podczas gdy Sekretarzowi przyznano w tej kategorii
4.500, tj. 0 450 zt wigcej. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) pracodawca w regulaminie
wynagradzania okresla dla pracownikow samorzagdowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy, szczegétowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego. Dodania wymaga, iz okreSlone w regulaminie wynagradzania tabele
minimalnych pozioméw wynagrodzen zasadniczych dla poszczegdlnych kategorii

zaszeregowania odbiegaty od kwot wskazanych w postanowieniach zatacznika nr 3 tabela I
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do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936, ze zm.), a od dnia 1 listopada
zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikoéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960, ze zm.) — do 31
grudnia 2021 r. tabela A, od 1 stycznia 2022 r. tabela B. Kwoty wynikajace z regulaminu byly
znaczgco nizsze; ich poziom byl bowiem zgodny z tabela A zalgcznika Nr 1 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786, ze zm.), w wersji obowigzujacej
od 11 grudnia 2014 r. do 1 stycznia 2018 r. Swiadczy to o zaniechaniu aktualizowania
postanowien regulaminu wynagradzania.

Ustalono ponadto, iz regulamin wynagradzania nie uwzgledniat stanowisk referenta
oraz zastgpcy kierownika USC, pomimo zatrudnienia 0séb na tych stanowiskach. Z kolei z
angazu Skarbnika Gminy wynikato zaszeregowanie w XVIII kategorii, podczas gdy stosunek
pracy ze Skarbnikiem jest nawigzywany w drodze powotania, dla ktorej to grupy
pracownikow samorzadowych nie sa przewidziane kategorie zaszeregowania (jako nie

podlegajacych przepisom regulaminu) — str. 107-109 protokotu kontroli.

W  wyniku analizy prawidlowosci naliczenia odpisu na Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych za 2021 r. stwierdzono, ze kwota odpisu zostala zawyzona o 294,55 zt
z powodu zawyzenia przecigtnej liczby zatrudnionych, w stosunku do obliczonej przez
kontrolujacych na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu
naliczenia odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349) — str.

110-111 protokotu kontroli.

Kontrola wydatkéw poniesionych na krajowe podroze stuzbowe wykazata uchybienia
w Swietle ogolnych zasad dokonywania wydatkow oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) i zarzadzenia Nr 12/08 Wojta Gminy
Czyze z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwrotu kosztow przejazdu samochodem
osobowym niebgdacym wilasnoscig pracodawcy, polegajgce na tym, ze:
a) na jednym z Panskich polecen wyjazdu stuzbowego (delegacja nr 87 na kwote 129,60 z})

podpisal si¢ Pan jako osoba zlecajaca sama sobie wyjazd, co pozostawato w sprzecznosci z
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art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowiacym, ze czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec wojta, zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje
przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci — wyznaczona przez wojta osoba
zastepujaca lub sekretarz gminy; w tym przypadku osoba wilasciwa byt Sekretarz Gminy.
Dodatkowo cze$¢ polecen wyjazdu stuzbowego Pana Wojta (delegacja nr 105/2021 na kwote
105,60 zt, 106/2021 na kwote 30,40 zt i 107/2021 na kwote 28,80 zl) oraz wnioskéw o
wyrazenie zgody na odbycie podrézy samochodem niebedacym wiasnoscia pracodawcy
(wszystkie zwigzane z wyzej wymienionymi podrézami) nie zostala w ogole opatrzona
podpisem ze strony pracodawcy, tj. Sekretarza Gminy;

b) rozliczenia kosztow trzech podrozy przedtozono z uchybieniem 14-dniowego terminu
wskazanego przez § 5 ust. 1 rozporzadzenia;

¢) cze$¢ dokumentacji w sprawach wyjazdow stuzbowych pracownikow zawierata braki
formalne w postaci: braku podpisu wnioskodawcy na wniosku o wyrazenie zgody na podr6z
wlasnym samochodem (delegacja nr 100/2021), braku wskazania czasu (dat, godzin)
odbywania podrozy stuzbowej (delegacja nr 111/2021, nr 97/2021 i nr 123/2021), braku
podpisu przedktadajgcego rachunek do rozliczenia (delegacja 98/2021) czy braku wskazania
srodka lokomocji wtasciwego do odbycia podrézy (delegacja nr 123/2021) — str. 114-116

protokotu kontroli.

Badanie wydatkéw poniesionych z tytulu ryczaltu za uzywanie samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych wykazata w przyjetej do kontroli prébie, ze zgodnie z listg
obecnosci z grudnia 2021 r. pracownica wskazana w protokole kontroli 11 dni byla nieobecna
w pracy, zas w oswiadczeniu o uzywaniu samochodu celem pomniejszenia ryczaltu
uwzglednita 10 dni. Wyplacony ryczalt zostal zatem zawyzony o 11,40 zt w Swietle
przepisOw § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgedacych wiasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Z kolei inny pracownik w rozliczeniu za lipiec 2021 r.
wykazal 5 dni nieobecnosci w pracy, podczas gdy wedtug listy obecnosci ryczalt nalezato
pomniejszy¢ ryczatt o 7 dni nieobecnosci; wyptacony ryczat zawyzono o 22,80 zt — str. 116-

117 protokotu kontroli.

Sprawdzono realizacje wydatkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi pod katem

zgodnosci z Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
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na 2021 r., stanowigcym zatgcznik do uchwaty Nr XX/121/2020 Rady Gminy w Czyzach z
dnia 29 grudnia 2020 r. Ustalono, ze organizacja ,Festynu Archeologicznego Zbucz-
Grodzisko™ w dniu 5 wrzesnia 2021 r. zostata dofinansowana kwotg 600 zI zakwalifikowana
do wydatkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi za ,,animacje imprezy”. Z opisu faktury
wynika, ze byto to ,,wynagrodzenie animatora prowadzacego zajecia z dzie¢mi (o tematyce
szkodliwosci spozycia alkoholu, uzywania wyrobow tytoniowych i srodkéw odurzajacych) na
festynie”. Jednoczesnie Pan Wojt wydal dwa jednorazowe zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych powyzej 4,5% do 18% oraz na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5%
zawartosci alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w
dniu 5 wrzesnia 2021 r. podczas tego festynu. W ztozonym wyjasnieniu, dlaczego ze srodkow
przeznaczonych na przeciwdzialanie alkoholizmowi dofinansowano imprezg, na ktorg
wydano jednorazowe zezwolenia na sprzedaz alkoholu poinformowal Pan, iz Srodki
finansowe z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
podczas  festynu archeologicznego odbywajgcego si¢ w dniu 05.09.2021 r. zostaly
przeznaczone na sfinansowanie animatora, ktory prowadzil z dziecmi gry i zabawy oraz
zajecia na temat szkodliwosci spozywania alkoholu, uzywania wyrobow tytoniowych i
srodkow odurzajgcych. Zajecia te odbywaly si¢ w Swietlicy wiejskiej, w centrum miejscowosci
Zbucz, czyli poza grodziskiem, na terenie ktorego byl sprzedawany alkohol. Nalezy zauwazy(¢,
iz ze stron internetowych informujacych o festynie jasno wynika, iz przeprowadzenie gier i

zabaw z dzie¢mi przez animatora stanowito czg¢s¢ festynu — str. 68-69 protokotu kontroli.

W przedmiocie zamdwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekraczata 130.000 zi
badaniem obj¢to zamdéwienie na ,,Zimowe utrzymywanie drég gminnych na terenie Gminy
Czyze w sezonie 2021/2022”. Okazana dokumentacja zawierata sprzeczne dane w zakresie:

- czasookresu zamowienia — z jednej strony w zapytaniu ofertowym, formularzu ofertowym i
protokole zaméwienia okreslono, iz zamdéwienie dotyczy sezonu 2021/2022, za$ z drugiej w
zapytaniu ofertowym oraz umowie wskazano, iz termin realizacji zamdwienia obejmuje rok
2022;

- terminu platnosci faktur — ustalony umowa termin wynosit 14 dni od wystawienia faktury,
za$ w zapytaniu ofertowym i formularzu ofertowym wykonawcy byta mowa o 30-dniowym

okresie ptatnosci faktury — str. 120 protokotu kontroli.

W zakresie zamowien udzielanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) zbadano



18

zamoOwienie na odbior w 2022 r. odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkalych na terenie gminy Czyze. Nieprawidtowosci przy udzieleniu tego zamdéwienia

nie stwierdzono.

W zakresie wykorzystania przez gming Czyze dotacji celowej przeznaczonej na zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej stwierdzono, iz w dalszym ciggu nie byly zamieszczane na fakturach adnotacje o
przyjeciu do zwrotu czesci podatku akcyzowego wbrew przepisom art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 846), pomimo Panskiego
zapewnienia o wykonywaniu tego obowigzku zawartego w odpowiedzi na zalecenie
pokontrolne wystosowane po poprzedniej kompleksowej kontroli. Odnoszac si¢ do kwestii
dalszego wystepowania wskazanego naruszenia wskazal Pan, iz brak adnotacji o tresci
»przyjeto w dniu... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” na fakturach VAT zalgczonych do
wniosku o zwrot podatku akcyzowego wynika z niedopatrzenia pracownika; powyzsze bledy

zostang na biezgco poprawione — str. 131 protokotu kontroli.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gléwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania badz blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowos$ci gminy oraz niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadcze;j.

Organem wykonawczym gminy jest Wojt, na ktorym spoczywajg obowiazki
dotyczace m.in. przygotowania projektow uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnos¢ za prawidtowa
gospodarke finansowg gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym). Wojt jako organ wykonawczy gminy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
ktorego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke
finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej, spoczywa na Panu Wojcie — kierowniku
jednostki, stosownie do art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, a
takze na pracownikach, ktérym powierzono obowiagzki w zakresie gospodarki finansowe;j.

Wojt jest rOwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §

1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
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Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac
z tego zakresu spoczywaly na Skarbniku Gminy, stosownie do postanowien
zakresu czynnosci. Prawa i obowigzki gtéwnego ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy

art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Rozwazenie powotania Zastgpcy Wojta, majac na uwadze argumentacj¢ zawartg w czesci

opisowej wystapienia.

2. W zakresie organizacji i funkcjonowania kontroli zarzadczej:

a) zapewnienie przestrzegania przyjetych procedur w zakresie sporzadzania planéw i
sprawozdan z dzialalnosci kontrolnej przez kierownikow jednostek organizacyjnych.
Ewentualnie rozwazenie zmiany procedur w tym zakresie, jezeli nie sg one dostosowane do
faktycznych potrzeb jednostki,

b) wyeliminowanie rozbieznosci migdzy zakresem czynnosci pracownika zatrudnionego na

stanowisku kasjera a faktycznie wykonywanymi przez niego zadaniami.

3. Wskazanie Skarbnikowi Gminy na wyeliminowania uchybien w zakresie
ewidencjonowania operacji w ksiggach, poprzez:

a) zaniechanie ujmowania na koncie 224 w ewidencji budzetu (z korekta dochodéw na koncie
901) rozliczen dotyczacych niewykorzystanych przez gmine srodkéw pochodzacych z innych
zrodet niz dotacje z budzetu panstwa,

b) prowadzenie ewidencji na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” zgodnie z zasadami
jego funkcjonowania okreslonymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
finanséw w sprawie rachunkowosci..., w szczegdlnosci poprzez:

- wyodrgbnienie subkont dochodéw i1 wydatkéw do kont 130-5 i 130-6, majac na uwadze, iz
w przypadku powielania operacji dochodow i wydatkow realizowanych bezposrednio z
rachunku biezacego budzetu, celem prowadzenia subkont jest ustalenie ich sald, ktére
podlegajg przeksiegowaniu odpowiednio na strong Wn konta 800 w zakresie zrealizowanych

dochodow i strong Ma tego konta w zakresie zrealizowanych wydatkow,
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- zaniechanie powielania na koncie 130-4 operacji przelewu srodkéw z tego rachunku (konto
133-3 przypisane do ksigg budzetu), poniewaz operacja ta nie stanowi dochodu lub wydatku
budzetu,

- zaniechanie stosowania zapisOw niemajgcych oparcia w zasadach funkcjonowania konta
130, skutkujgcych nieuzasadnionym zawyzaniem obrotow na tym koncie oraz na kontach z

nim korespondujacych.

4. Egzekwowanie od banku przedstawienia na ostatni dzien roku potwierdzen sald wszystkich

rachunkoéw bankowych otwartych przez jednostke, w tym posiadajacych zerowe saldo.

5. Wyeliminowanie btgdéw w sporzadzanej sprawozdawczosci, poprzez:

a) prawidlowe wykazywanie danych w sprawozdaniu Rb-ST; w szczegdlnosci zaniechanie
prezentowania w tym sprawozdaniu jakichkolwiek danych dotyczacych stanu $rodkéw na
rachunkach jednostek organizacyjnych,

b) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N prawidlowych danych w zakresie gotowki i
depozytow, ustalonych zgodnie z instrukcja sporzadzania tego sprawozdania i uwagami
zawartymi w czesci opisowej wystgpienia,

¢) zaniechanie wykazywania w sprawozdaniu Rb-N naleznosci z tytutu odsetek,

d) prawidlowe ustalanie kwoty pozostatych naleznosci w sprawozdaniu Rb-N,

e) zweryfikowanie danych zaprezentowanych w rocznych sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-
PDP za 2021 r. przy uwzglednieniu ustalen kontroli dochodéw z tytutu podatkéw lokalnych

oraz zlozenie stosownej korekty sprawozdan.

6. Zobowigzanie dyrektora GOK w Czyzach do sporzadzania planu finansowego
zawierajagcego wszystkie elementy wymagane przepisami art. 31 ustawy o finansach
publicznych oraz zamieszczania w sprawozdaniach z wykonania planu finansowego tej
instytucji kultury dat, w celu umozliwienia potwierdzenia wywigzania si¢ dyrektoa z

obowigzkow okreslonych w art. 265 ustawy o finansach publicznych.
7. Niezwloczne przedstawienie Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz uchwaly w sprawie zasad

wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

8. Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.



21

9. Przestrzeganie regulacji okreslajacych procedury zbywania nieruchomosci. W tym celu:

a) zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu sktadania
wnioskéw przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci (nie
krotszego niz 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu) oraz publikowanie ogloszenia o
przetargu nie wczesniej niz po uptywie tego terminu,

b) wyznaczanie terminu wniesienia wadium na co najmniej 3 dni przez wyznaczonym
terminem przetargu,

¢) podawanie do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetargu,

d) pisemne powiadamianie wytonionych w drodze przetargu nabywcéw nieruchomosci o
miejscu 1 terminie sporzadzenia aktu notarialnego, stosownie do przepiséw art. 41 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami.

10. W zakresie dzierzawy nieruchomosci:

a) sporzadzanie i upublicznianie wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w
dzierzawg¢ na zasadach okreslonych przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

b) waloryzowanie naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego w zwigzku ze spadkiem sity
nabywczej pienigdza,

c) zawieranie z tym samym kontrahentem kolejnych uméw najmu lub dzierzawy tej samej
nieruchomosci na czas oznaczony do 3 lat po uzyskaniu zgody Rady Gminy, jezeli tgczny
czas trwania najmu lub dzierzawy przekroczy 3 lata,

d) przedtuzanie umow dzierzawy zawartych na okres dluzszy niz 3 lata zgodnie z

obowigzujacymi na terenie gminy zasadami ustalonymi przez Rad¢ Gminy.

11. Przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.

12. Przestrzeganie art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych w przypadku zajecia pasa
drogowego o powierzchni mniejszej niz 1m’ Podjecie dziatan w celu zmiany decyzji
ustalajacych blednie ustalone oplaty roczne za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen o
powierzchni mniejszej niz 1 m? oraz ewentualnego odzyskania kwot, o ktére zanizone byty

oplaty.
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13. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie realizacji dochodéw z tytutu podatkéw
lokalnych opisanych w protokole kontroli i niniejszym wystapieniu. Poinformowanie
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatlymstoku o efektach i skutkach finansowych
podjetych dziatan.

14. Prowadzenie kompletnych czynnosci sprawdzajacych nakazanych trescig przepiséw

Ordynacji podatkowej.

15. Wyeliminowanie przypadkow nieprawidlowego wypelniania kwitariuszy przez

inkasentéw podatkow lokalnych .

16. W zakresie wynagrodzen pracownikow:

a) dostosowanie regulaminu wynagradzania pracownikéw do obowigzujacych przepisow w
zakresie minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego,

b) uwzglednienie w regulaminie wynagradzania stanowisk referenta i zastepcy kierownika
USC,

c¢) zachowywanie zgodnosci maksymalnej kwoty wynagrodzenia zasadniczego
przyznawanego pracownikom z postanowieniami regulaminu wynagradzania,

d) zaniechanie wustalania Skarbnikowi Gminy wynagrodzenia wedlug kategorii

zaszeregowania.

17. Zapewnienie prawidtowosci naliczania odpisu na ZFSS. Zmniejszenie odpisu na 2022 r. o

kwote 294,55 zt odpowiadajacg jego zawyzeniu za 2021 r.

18. W zakresie wydatkow tytutem zwrotu kosztow podrézy stuzbowych:

a) odbywanie przez Pana Wojta podrozy stuzbowych wylacznie na podstawie dokumentacji
podpisanej przez osobe upowazniong do delegowania Pana w podr6z w swietle postanowien
art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzagdowych,

b) zapewnienie przedkladania przez pracownikow odbywajacych podréze stuzbowe (w tym
takze Pana Wdjta) rozliczen kosztow podrozy w terminie 14 dni od dnia ich zakonczenia,

¢) kazdorazowe wskazywanie w poleceniu wyjazdu stuzbowego czasu trwania podrozy oraz
srodka lokomocji wlasciwego do jej odbycia,

d) zobowigzanie pracownikdw dokonujgcych kontroli rozliczenia delegacji do rzetelnej

analizy zawartych w nich danych pod katem spetniania wymogoéw formalnych.
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19. Zapewnienie prawidlowej wysokosci miesigcznych ryczattow wyptacanych za uzywanie
samochodow prywatnych do celow stluzbowych w jazdach lokalnych, poprzez wiasciwe
ustalanie liczby dni, za ktore ryczalt powinien by¢ pomniejszony. Rozliczenie z
pracownikami wskazanymi w protokole kontroli kwot 11,40 zt i 22,80 zl, o ktore ryczalt

zostal zawyzony.

20. Nalezyte skoordynowanie dziatan zwigzanych z realizacjg programu przeciwdziatania
alkoholizmowi z wydawaniem zezwolen na sprzedaz alkoholu, w celu uniknigcia sytuacji
finansowania ze $Srodkow na przeciwdziatanie alkoholizmowi wydarzen, podczas ktérych

mogla by¢ prowadzona sprzedaz alkoholu.

21. Zapewnienie spdjnosci dokumentacji w zakresie terminu realizacji zadania oraz terminu
platnosci faktur w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktorego wartos¢ nie

przekracza 130.000 zt.

22. Zapewnienie zamieszczania na fakturze adnotacji o jej wykorzystaniu do zwrotu czesci
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji

rolne;j.

23. Zapewnienie rzetelnego realizowania wnioskow pokontrolnych, stosownie do udzielone;j

odpowiedzi o sposobie ich wykonania.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Biatlymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Req!onalggy Og/nk we)
/«/ atym //

rmsz énczynski



